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≪국문초록≫

연구목적: 본 연구는 유아교사의 마인드셋 특성을 분석하고, 마인드셋 유형에 따른 교육과정 

운영 및 유아-교사 상호작용의 차이를 살펴보는 것을 목적으로 수행되었다.

연구방법: 유아교사 397명을 대상으로 Hair와 Black(2000)이 제시한 위계적 군집분석과 K-means 

군집분석을 통해 군집유형을 도출한 뒤, 일원배치분산분석을 실시하였다. 

연구결과: 연구 결과, 유아교사의 마인드셋은 성장마인드셋과 고정마인드셋 수준에 따라 4가지 

유형으로 구분되었다. 군집 1은 성장마인드셋이 낮고 고정마인드셋이 높아 변화와 

자기개발에 소극적인 ‘강고한 고정마인드셋형’이며, 군집 2는 두 마인드셋 모두 낮아 

신념이 뚜렷하지 않은 ‘중립적 마인드셋형’, 군집 3은 성장마인드셋은 매우 낮고 고

정마인드셋이 보통 수준인 ‘소극적 고정마인드셋형’으로 나타났으며, 군집 4는 성장

마인드셋이 매우 높고 고정마인드셋이 낮아 전문성 발달과 유아 성장에 대한 확신이 

강한 ‘적극적 성장마인드셋형’이다. 마인드셋 군집유형에 따라 교육과정 운영에서의 

자율성과 유아-교사 상호작용 수준에도 유의미한 차이가 나타났다.

연구결론: 유아교사의 마인드셋 특성이 교육실천 및 상호작용 방식에 영향을 미칠 수 있음을 

시사하며, 교사 양성 과정에서 개인의 마인드셋 유형을 고려한 맞춤형 교수⋅학습 

전략의 필요성을 시사한다. 

주제어: 성장마인드셋, 고정마인드셋, 교육과정운영 자율성, 유아-교사 상호작용
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Ⅰ. 서론

현대 사회의 급격한 변화와 4차 산업혁명 시대의 도래는 교육 환경에 새로운 도전

을 제시하며, 교사에게 전통적인 교수 기술을 넘어선 종합적 역량을 요구하고 있다

(이선영, 2017). 교사의 직무 역량은 이제 창의성, 협력, 의사소통 등 미래 사회가 

요구하는 핵심 역량을 아우르는 방향으로 확장되고 있으며(조헌국, 2017; OECD, 
2024), 이러한 역량은 학습자와의 관계를 심화시키고 학생의 창의성과 자율성을 

증진하는 핵심적인 토대가 된다(Laine & Tirri, 2023; Sultanova et al., 2024).
변화의 흐름 속에서 최근 교육분야에서 교사의 비인지적 역량(Non-cognitive 

Competence), 즉 교사효능감, 정서 관리, 마인드셋(Mindset)과 같은 심리적 자원에 

주목하고 있다. 비인지적 역량은 단순히 학문적 지식을 전달하는 것을 넘어, 교사가 

아동과 긍정적인 상호작용을 형성하고 교육과정 운영의 자율성과 창의적 실천을 

증대시키는 핵심 요소로 기능한다(Chen, 2024; Hendriks et al., 2023). 국제적인 

교육 보고서 역시 교사의 비인지적 역량 중에서 마인드셋이 유아와의 관계를 심화시

키고 창의적이고 포용적인 학습 환경 조성에 기여함을 강조한다(OECD, 2024).
마인드셋의 개념은 캐럴 드웩(Carol Dweck)의 연구를 통해 재정립된 이후

(Dweck, 2006), 학업 성취 및 경력 성공에 긍정적인 심리적 자원으로 작용함이 

반복적으로 입증되면서 교육 분야의 주요 관심사로 떠올랐다(Haimovitz & Dweck, 
2017; Schroder et al., 2019). 마인드셋은 개인이 지능, 능력, 성격 등의 특성에 

대해 변화 가능성을 어떻게 인식하는지에 따라 성장마인드셋(Growth Mindset)과 

고정마인드셋(Fixed Mindset)으로 구분된다(Dweck, 2006). 성장마인드셋은 능력

이 노력과 전략을 통해 향상될 수 있다고 믿으며(Haimovitz & Dweck, 2017), 좌절

이나 어려움에 직면했을 때 도전과 노력을 통해 이를 극복하려는 태도를 보인다

(Schroder et al., 2019). 반면 고정마인드셋은 개인의 기본적인 능력(지능, 재능, 
성격 등)이 고정되어 있고 변하지 않는 특성이라고 믿는 신념을 의미한다(Dweck, 
2006). 
교사를 대상으로 한 국내외 선행연구들은 교사의 마인드셋이 교실 내 긍정적 정

서, 높은 직무 몰입, 교수 즐거움, 그리고 교육과정 운영의 자율성 확보와 밀접하게 

관련되어 있음을 밝혀왔다(김남희, 탁정화, 2024; Frondozo et al., 2020; Patrick 
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& Joshi, 2019). 특히, 성장마인드셋은 교사가 자신의 능력을 개발하고 변화시킬 

수 있다고 믿게 하므로, 교수효능감을 증진시키는 핵심적인 동기 요인으로 작용하

며(Schunk & Pajares, 2009), 이는 교사의 교수 행동 및 의사결정 방식에 직접적

인 영향을 미친다. 고정 마인드셋을 가진 교사가 실패에 대한 두려움 때문에 현상 

유지에 머무르려는 경향을 보이는 반면, 성장마인드셋을 가진 교사는 새로운 교수 

방법이나 교육과정의 혁신적 시도에 대한 위험 감수 의지가 높은 것으로 보고된다

(Dweck, 2006). 또한, 성장마인드셋을 지닌 교사는 실수와 피드백을 학습의 기회

로 인식하여 지속적인 자기 성찰 및 전문성 개발에 적극적으로 임함으로써 유연한 

교육 실천을 가능하게 한다. 이러한 측면에서 유아교사가 갖고 있는 마인드셋은 교

육과정 운영 자율성과 유아-교사 상호작용에 중요한 영향을 미칠 것이라 예상해

볼 수 있다.
우선, 교육과정 운영 자율성은 교사를 ‘변화의 주체’로 보고 국가의 중앙집권적 

교육과정 개발⋅보급과정에서 단위 학교 및 교사에게 자율성을 보장하는 과정에서 

중요 시 되는 개념이다(Priestley, Biesta, & Robinson, 2015). 교육과정 및 정책운

영에 있어 적극적인 참여를 강조하는 것은 교사의 합리적인 의사결정 및 수업 운영의 

다양성을 강조하는 것이며(Webb, 2002) 교사의 신념, 문화, 아이디어 등에 의해 

실천방향에 차이가 발생할 수 있음을 시사한다. 최근 교육과정에 대한 자율성 확대로 

인해 교사의 역할이 단순한 실행자를 넘어 교육과정의 의사결정자 및 개발자로 확대

되었음을 강조하며, 이는 교사의 전문성 심화의 기반이 된다(이전이, 2022). 이러한 

자율성은 학생의 자기주도성(learner agency)과도 연계되는 핵심 요소이다(경기도

교육청, 2024). OECD(2024) 연구에 따르면 공식적인 교육과정의 자율성뿐 아니라 

교사의 실질적 선택과 신념, 자신감과 같은 전문적 자율성이 실제 자율적인 교육과정 

실행의 핵심임을 강조한다. 이는 자율권이 주어진다고 해서 모두가 적극적으로 자율 

운영을 실천하는 것이 아니며, 자기신뢰나 자기주도성, 마인드셋 등 비인지적 역량이 

뒷받침될 때 진정한 교육과정 혁신이 가능하다는 점을 시사한다.
특히, 유아교육 현장은 교사의 이러한 교육과정의 자율적 운영 역량이 필수적으로 

요구된다. 2019 개정 누리과정은 놀이⋅유아 중심과 발현적 교육과정의 운영을 핵심

으로 강조하며, 이는 교사가 교육과정을 고정된 틀이 아니라 유아들의 흥미, 발달 

수준, 상황 변화에 따라 능동적으로 변화시키고 조정해야 할 대상으로 인식하도록 
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요구한다. 즉, 교사가 놀이의 흐름이나 유아의 질문에서 교육적 의미를 즉각적으로 

발견하고 교육과정을 확장하거나 새롭게 재구성하는 자율적 역량이 교육과정 운영

의 성패를 좌우한다. 선행연구들(Dweck, 2006; Patrick & Joshi, 2019)은 교사의 

성장마인드셋이 새로운 아이디어를 교육과정에 적용할 때 느끼는 심리적 부담감을 

완화하고, 실패를 두려워하지 않는 심리적 자율성을 확보하게 함으로써, 유연한 교육

과정 재구성 능력을 실질적으로 발휘하게 함을 보여준다고 주장한다. 또한 성장마인

드셋은 교사의 긍정적 심리자본을 높여 학습 몰입을 촉진하며(탁정화, 2022), 이는 

교사가 외부의 제약 속에서도 전문적 판단에 따라 자율적인 의사결정을 내릴 수 

있는 실행 동력을 제공한다(Derakhshan et al., 2023).
이처럼 유아교사의 마인드셋은 교육과정 운영 자율성을 실현하는 데 필수적인 

심리적 자본일 뿐만 아니라, 유아-교사 상호작용의 질을 향상시키는 중추적 역할을 

수행한다. 특히 교사의 성장마인드셋은 상호작용의 질을 높임으로써 유아의 정서적 

안정, 사회성 발달 및 긍정적 학습 태도 형성에 기여한다(Laine & Tirri, 2023; 
Sultanova et al., 2024).
교사-유아 상호작용의 질은 유아의 다양한 발달 영역에 중요한 영향을 미치는 

변인으로, 최근 교사의 마인드셋과 같은 신념은 유아와의 상호작용의 질을 통해 유아

의 마인드셋 신념에까지 영향을 미친다고 보고된다. 특히 성장마인드셋을 가진 교사

는 지능이 고정되어 있지 않다는 믿음에 기반하여 학생들에게 온정적인 피드백과 

지지를 제공하며(Dweck, 2006), 유아에게 실패와 도전을 성장의 기회로 인식하는 

태도를 상호작용에서 보여주어 유아가 스스로 문제를 해결하려는 도전정신을 가질 

수 있도록 지지한다(OECD, 2024). 이는 유아에게 직접 성장마인드셋 중재를 시행

하더라도, 교사 역시 성장마인드셋을 가질 때 학생들의 성적이 유의미하게 향상됨을 

실증한 연구(Yeager et al., 2019)와 같이, 교사의 신념이 유아의 변화를 이끌어내는 

필수적인 지지 환경임을 시사한다. 반면, 교사가 고정 마인드셋을 갖는 경우 학생들

은 심리적 취약성을 경험하며 학업 성과가 저하될 수 있음이 지적된다(Patrick & 
Joshi, 2019).
마인드셋과 유아-교사 상호작용 관련성을 다룬 선행 연구들을 보면, 보육교사의 

수학 성장 마인드셋은 수학교수 효능감을 매개로 수학적 상호작용에 긍정적인 영향

을 미치며(최혜선, 2020), 교사의 성장 마인드셋은 임파워먼트가 놀이 지원 역량에 
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미치는 영향을 긍정적으로 조절한다(풍지영, 이유미, 2024). 또한, Frondozo 등
(2020)은 성장마인드셋이 교사의 직무 몰입을 증가시키고 긍정적 정서 경험을 강화

하여 교실 내 진정성 있는 상호작용을 유지하게 한다고 보았다. 요컨대, 교사의 성장

마인드셋은 창의적이고 유연한 교육과정 운영 자율성을 실현하게 하며, 유아-교사 

간의 상호작용 질을 향상시켜 유아의 전인적 발달을 지원하는 중추적 요인임이 국내

외 다양한 연구에서 일관되게 확인되고 있다.
그러나 Boylan 등(2018)의 연구에 따르면, 많은 유아교사들이 마인드셋의 중요성

은 인식하지만, 실제 교육 현장에서 유아의 마인드셋을 체계적으로 육성하기 위한 

자신감이나 구체적인 지식이 부족한 실정이다. 기존 연구들은 주로 성장마인드셋의 

단일 변수가 교육과정 자율성이나 상호작용에 미치는 영향을 개별적으로 탐색하는 

데 그쳤다. 캐럴 드웩의 초기 이론은 마인드셋을 이분법적으로 제시했지만, 후속 

연구들은 많은 개인이 두 마인드셋 속성을 복합적으로 지니는 혼합 마인드셋(Mixed 
Mindset)의 가능성을 제기하고, 마인드셋이 상황에 따라 유동적일 수 있음을 지적한

다(Dweck & Yeager, 2019).
따라서 마인드셋을 단순한 단일 변수로 분석하는 것은 교사들의 이질적 신념 체계

를 충분히 반영하지 못하고, 실제 교육 현장에서 나타나는 복합적인 행동 양식을 

설명하는 데 한계를 가진다. 교사의 마인드셋 속성을 통합적으로 고려하여 군집 유형

으로 분류하는 접근은 개별 변수의 선형적 관계를 넘어선 심층적 구조를 밝혀내고, 
교사 집단의 이질성을 반영하여 유형별로 맞춤형 교육 개입 전략을 마련하는 데 

필수적이다.
따라서 본 연구는 유아교사의 마인드셋 속성을 통합적으로 고려하여 군집유형분

석을 활용하는 사람 중심 접근(Meyer, Stanley, & Vandenberg, 2013)을 통해 유아

교사의 마인드셋 인식 유형에 따른 군집특성을 밝히고, 각 군집 유형에 따라 교육과

정 운영 자율성과 유아-교사 상호작용의 차이를 다각적으로 분석하고자 한다. 이는 

교사의 마인드셋 속성을 입체적으로 이해하고 교육 현장에 효과적으로 접목시켜 

유아교육의 질적 향상을 위한 실증적 자료를 제공하며, 궁극적으로 마인드셋 군집 

특성을 고려한 맞춤형 교사 역량 강화 프로그램의 기초 자료를 제공하는 데 그 목적

이 있다. 이상을 바탕으로 설정한 연구문제는 다음과 같다.
1) 유아교사의 마인드셋 군집유형은 어떠한가?
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2) 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 교육과정운영 자율성의 차이는 어떠한가?
3) 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 유아-교사 상호작용의 차이는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 D광역시, S자치시, C도에 소재한 유치원 및 어린이집에 재직 중인 교사

를 대상으로 실시하였다. 연구대상자는 임의표집하여 총 450부의 설문지를 대면으

로 배포하였다. 이 중 408부가 회수되어 회수율은 90.82%였고, 응답이 불성실하거

나 결측이 다수인 11부를 제외한 최종 397부를 분석에 사용하였다.

<표 1> 연구대상의 특성

구분 내용 빈도 백분율

성별
여성 394 99.24 
남성 3 .76 

연령

21 ~ 30세 58 14.61 
31 ~ 40세 9 2.27 
41 ~ 50세 161 40.55 
51세 이상 92 23.17 

학력

보육교사교육원 105 26.45 
전문대학 154 38.79 

4년제 대학교 84 21.16 
대학원 이상 54 13.60 

근무기관
유치원 231 58.19 
어린이집 166 41.81 

영유아교사 

근무경력

5년 미만 94 23.68 
5 ~ 10년 134 33.75 
11 ~ 20년 141 35.52 
21년 이상 28 7.05 

전체 397 100.00 
연구대상자의 일반적 특성을 살펴보면, 성별은 여성 교사가 99.24%(394명)로 
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대부분을 차지하였으며, 남성 교사는 0.76%(3명)으로 나타났다. 연령은 41세에서 

50세가 40.55%(161명)로 가장 많았고, 51세 이상이 23.17%(92명), 21세에서 30
세가 14.61%(58명) 순으로 나타났다. 학력은 전문대학 졸업이 38.79%(154명)로 

가장 많았으며, 보육교사교육원 26.45%(105명), 4년제 대학교 21.16%(84명), 대
학원 이상이 13.60%(54명)로 나타났다. 근무기관은 유치원이 58.19%(231명), 어
린이집이 41.81%(166명)으로, 유치원 교사의 비율이 다소 높았다. 근무경력은 

11~20년이 35.52%(141명)로 가장 많았으며, 5~10년 33.75%(134명), 5년 미만 

23.68%(94명), 21년 이상 7.05%(28명) 순이었다.

2. 연구도구

1) 마인드셋

유아교사의 성장마인드셋을 측정하기 위해 Dweck(2006)이 개발하고 박준수

(2017)가 번안한 마인드셋 척도를 사용하였다. 본 도구는 성장마인드셋과 고정마인

드셋의 두 하위요인으로 구성되며, 각 4문항씩 총 8문항으로 이루어져 있다. 성장마

인드셋은 능력이 노력과 학습을 통해 발전할 수 있다는 신념, 도전과 개선 의지, 
변화 가능성에 대한 인식을 측정하며, 고정마인드셋은 능력의 한계와 변화 불가능성

에 대한 신념을 측정한다. 각 문항은 1점(전혀 아니다)에서 5점(매우 그렇다)까지의 

Likert 5점 척도로 평정하였고, 점수가 높을수록 해당 요인의 수준이 높음을 의미한

다. 마인드셋 척도의 Cronbach’s α는 .93로 나타났다.

하위요인 문항번호 문항수

성장마인드셋 1, 2, 3, 4 4
고정마인드셋 5, 6, 7, 8 4

전체 8

<표 2> 마인드셋 척도 및 신뢰도

2) 교육과정 운영 자율성



탁정화⋅이혜원

350  아동부모학회지 2025. 제 11 권 3호

유아교사의 교육과정 운영 자율성을 측정하기 위해 이은지(2022)가 개발한 유아

교사의 교육과정운영 자율성 측정 도구를 사용하였다. 이 도구는 총 24문항으로 

구성되어 있으며, 유아중심 놀이 환경 및 상호작용(7문항), 학습공동체의 활용(4문
항), 가정 및 지역사회와의 협력과 참여(6문항), 융통성 있는 일과 운영(7문항)의 

네 가지 하위 요인으로 구성되어 있다. 유아중심 놀이 환경 및 상호작용은 교사가 

유아의 놀이와 일상생활을 면밀히 관찰하고, 그에 따라 놀이를 계획하고 지원하는 

자율적 실행 능력을 의미한다. 학습공동체의 활용은 교사가 학습공동체 활동에 참여

하여 동료 교사와 협력적으로 학습하고, 의견을 공유하며 이를 교육과정 운영에 반영

하는 실천적 자율성을 나타낸다. 가정 및 지역사회와의 협력과 참여는 교사가 가정 

및 지역사회와 적극적으로 소통하고 협력하여 교육과정의 범위를 확장하고 통합하

는 역량을 의미한다. 융통성 있는 일과 운영은 교사가 유아의 발달 수준과 상황을 

고려하여 일과를 유연하게 조정하고, 전문적 판단에 따라 자율적으로 의사결정을 

내리며 이를 지속적으로 성찰하는 능력을 포함한다. 모든 문항은 ‘전혀 아니다(1점)’
에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 5점 Likert 척도로 평정하였으며, 점수가 높을수록 

유아교사의 교육과정 운영 자율성이 높은 것을 의미한다. 교육과정 운영 자율성 척도

의 Cronbach’s α는 .96으로 나타났다.

하위요인 문항번호 문항수

유아중심 놀이 환경 및 상호작용 1 ~ 17 7
학습공동체의 활용 8 ~ 11 4

가정 및 지역사회와의 협력과 참여 12 ~ 17 6
융통성 있는 일과 운영 18 ~ 24 7

전체 24

<표 3> 교육과정 운영 자율성 척도 및 신뢰도
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3) 유아-교사 상호작용

교사-유아 상호작용을 측정하기 위해 NAEYC에서 제시한 유아교육 프로그램 

평가척도를 바탕으로 이정숙(2003)이 수정⋅보완한 교사-유아 상호작용 척도를 

사용하였다. 본 척도는 정서적 상호작용, 언어적 상호작용, 행동적 상호작용의 세 

가지 하위 요인으로 구성되어 있으며, 각 하위 요인별 10문항씩 총 30문항으로 이루

어져 있다.
정서적 상호작용은 교사가 따뜻하고 성의 있는 태도로 유아와 개방적 관계를 형

성하며 상호작용하는 정도를 의미한다. 언어적 상호작용은 교사가 유아의 생각, 감
정, 요구를 인식하고 이에 적절히 언어적으로 반응하는 상호작용을 의미한다. 행동

적 상호작용은 유아의 긍정적 또는 부정적 행동에 대해 교사가 적절히 반응하고 

상호작용하는 행동적 교류를 의미한다. 모든 문항은 ‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우 

그렇다(5점)’까지의 5점 Likert 척도로 평정되며, 점수가 높을수록 교사-유아 상호

작용 수준이 높음을 의미한다. 유아-교사 상호작용 척도의 Cronbach’s α는 .95로 

나타났다.

하위요인 문항번호 문항수

정서적 상호작용 1 ~ 10 10
언어적 상호작용 11 ~ 20 10
행동적 상호작용 21 ~ 30 10

전체 30

<표 4> 유아-교사 상호작용 척도 및 신뢰도

3. 연구절차

유아교사의 마인드셋, 교육과정운영 자율성, 유아-교사 상호작용에 관한 선행연

구를 분석하고, 각 변인을 측정하기 위한 기존의 신뢰도와 타당도가 검증된 척도를 

중심으로 설문문항을 구성하였다. 완성된 설문지는 유아교사 5인과 유아교육 전문

가 4인(유아교육 현장전문가 2인, 유아교육과 교수 2인)에게 내용타당도 검토를 
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의뢰하였다. 전문가들은 문항의 명료성, 측정 타당성, 연구목표와의 적합성을 평가

하였으며, 내용타당도 비율(Content Validity Ratio, CVR)은 .72로 나타나 문항이 

타당한 수준으로 평가되었다. 예비조사는 유아교사 10명을 대상으로 실시하여 설

문지의 소요시간, 문항 이해도 및 응답의 명확성을 점검하였다. 예비조사 결과를 

반영하여 일부 문항의 어휘와 문장 구조를 수정⋅보완하고, 최종 설문지를 완성하

였다. 본조사는 2024년 12월 3주부터 2025년 1월 1주까지 약 3주간에 걸쳐 실시되

었다. 연구의 목적과 응답 절차, 개인정보 보호 및 익명성 보장에 대한 설명을 충분

히 제공하였다. 참여 동의서를 서면으로 받은 후 설문을 배포하였으며, 설문지는 

연구자가 직접 기관을 방문하거나 인편으로 배부하였다. 회수율을 높이기 위해 방

문 회수를 병행하였으며, 회수된 설문지는 응답의 충실도를 검토한 후 분석에 사용

하였다.

4. 자료분석

수집된 자료는 SPSS 24.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 먼저 유아교사의 

성장마인드셋과 고정마인드셋 순위점수(ipsative score)를 생성한 뒤 성장마인드셋

과 고정마인드셋에 대한 표준화점수를 산출하였다. 다음으로 마인드셋 유형에 따라 

형성되는 동질적인 하위집단을 분류하기 위해 군집분석(cluster analysis)을 실시하

였다. Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분석에 따라, 계층적 군집분석인 

Ward법과 비계층적 K-평균 군집분석을 차례대로 사용하였다. 마지막으로 군집에 

따른 교육과정 운영 자율성과 유아-교사 상호작용을 분석하기 위해 다변량분석을 

실시하였고, 각 군집별 인구사회학적 양상을 비교하기 위해 교차분석과 일원변량분

석을 실시하였으며 집단 간 평균 차이를 구체적으로 확인하기 위해 Scheffe 사후분

석이 이루어졌다. 
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Ⅲ. 연구결과

1. 유아교사의 마인드셋에 대한 군집유형

유아교사의 마인드셋 군집유형을 도출하기 위하여 2단계 군집분석(two-step 
cluster analysis)을 실시하였다. 먼저, 마인드셋의 하위요인인 성장마인드셋과 고정

마인드셋 점수를 표준화한 뒤 이를 분석에 사용하였다. 1단계에서는 Ward의 방법

(Ward’s method)을 이용한 위계적 군집분석(hierarchical cluster analysis)을 실시

하였다. Ward 방법은 각 군집 내 제곱거리의 합을 최소화하여 사례 간의 유사성을 

기준으로 군집을 병합하는 방법으로, 적절한 군집 수와 초기 군집 중심점을 결정하는 

데 활용된다(Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). 군집화 일화 일정표의 계수 

변화, 군집도(dendrogram), 군집 간 해석 가능성을 종합적으로 검토한 결과, 3개에

서 5개 군집이 적절한 범위로 판단되었으며, 이 중 4개 군집으로 구분하는 것이 

가장 개념적 타당성과 해석의 명확성이 높은 것으로 나타났다. 2단계에서는 1단계에

서 도출된 초기 군집 중심값을 활용하여 K-평균 군집분석(K-means cluster 
analysis)을 실시하였다. 이를 통해 각 사례를 최적의 군집에 재분류하고, 군집별 

특성을 구체적으로 파악하였다. 최종적으로 도출된 군집유형은 유아교사의 마인드

셋 성향을 반영하여 명명되었으며, 각 군집의 특성과 사례수의 분포비율을 제시하면 

<표 5>와 같다. 

마인드셋

군집1 군집2 군집3 군집4
강고한

고정마인드셋형
중립적

마인드셋형
소극적

고정마인드셋형
적극적

성장마인드셋형

성장마인드셋 -.115 -.376 -1.834 1.151 
고정마인드셋 1.993 -.190 .512 -.710 
사례수(N) 56 178 42 121 
퍼센트(%) 14.11 44.84 10.58 30.48 

<표 5> 마인드셋 군집별 중심점
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전체 집단 중에서는 ‘중립적 마인드셋형’이 44.84%로 가장 높은 비율을 차지하였

으며, ‘소극적 고정마인드셋형’이 10.58%로 가장 낮은 비율을 보였다. 이는 다수의 

유아교사들이 능력의 고정적⋅성장적 관점을 동시에 완전히 내면화하지 못한 상태

에서 중간적 인식 수준을 보이고 있음을 의미한다. 최종군집별 중심점을 토대로 군집

양상을 시각화하여 제시하면 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 유아교사의 마인드셋 군집유형

군집 1는 성장마인드셋이 낮고, 고정마인드셋이 매우 높은 집단으로, 능력과 자질

은 타고난다고 인식하는 경향이 높은 집단이다. 이러한 유형은 실패에 민감하고 보수

적이며 자신의 자질, 교육관에 대한 신념이 높은 경향을 보여 ‘강고한 고정마인드셋

형’(n=56, 14.11%)으로 명명하였다. 군집 2는 성장마인드셋과 고정마인드셋 모두 

낮은 수준으로 나타난 집단으로, 자신의 능력이나 발달 가능성에 대한 신념이 뚜렷하

지 않았다. 성장이나 자질에 대한 확신이 약하고, 상황에 따라 유동적으로 반응하는 

특징을 지니고 있어 이들을 ‘중립적 마인드셋형’(n=178, 44.84%)으로 명명하였다. 
군집 3은 성장마인드셋이 매우 낮고, 고정마인드셋이 평균보다 높은 집단으로, 개인

의 능력은 타고난 것으로 변화가 어렵다고 인식하는 경향을 보였다. 이러한 집단은 

새로운 시도나 자기개발에 소극적이며, 변화에 대한 수용성이 낮은 특성을 보여 ’소
극적 고정마인드셋형’(n=42, 10.58%)으로 명명하였다. 군집 4는 성장마인드셋이 
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가장 높고, 고정마인드셋이 낮은 집단으로, 스스로의 능력이 노력과 학습을 통해 

향상될 수 있다고 인식하는 경향이 뚜렷하였다. 이들은 비교적 긍정적인 자기신념을 

지니며 변화에 유연하게 반응하는 특징을 보여 ‘적극적 성장마인드셋형’(n=121, 
30.48%)으로 명명하였다. 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 성장마인드셋과 

고정마인드셋의 하위요인의 평균과 표준편차를 제시하면 <표 6>과 같으며 각 평균

을 그림으로 나타내면 [그림 2]와 같다.

마인드셋

군집1(a) 군집2(b) 군집3(c) 군집4(d)

F값 사후검증
강고한
고정

마인드셋형

중립적
마인드셋형

소극적
고정

마인드셋형

적극적
성장

마인드셋형

M SD M SD M SD M SD
성장

마인드셋
4.21 .39 4.02 .25 3.95 .45 4.93 .15 198.84*** c<d**

b<a<d**
고정

마인드셋
4.10 .47 1.10 .18 2.26 .39 1.27 .37 748.74*** b<d<c<a**

<표 6> 마인드셋 군집별 성장마인드셋과 고정마인드셋의 차이

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

군집1 : 강고한 고정마인드셋형, 군집2 : 중립적 마인드셋형, 군집3 : 소극적 고정마인드셋형, 군집4 : 적극적 

성장마인드셋형

군집별 성장마인드셋의 차이를 살펴보면 유의한 수준에서 차이가 있는 것으로 

나타났다(F=198.84, p<.001). 사후검사 결과에 따르면 적극적 성장마인스셋형(군
집4)는 소극적 고정마인드셋형(군집3)과 유의미한 수준에서 차이가 있었으며, 중립

적 마인드셋인 군집2는 강고한 고정마인드셋인 군집1보다 유의미한 수준에서 낮은 

것으로 나타났다(p<.01). 고정마인드셋은 마인드셋 군집에 따라 유의미한 수준에

서 차이가 있는 것으로 나타났다. 강고한 고정마인드셋을 보인 군집1의 고정마인드

셋이 가장 높았으며, 군집3, 군집4, 군집2의 순으로 유의미한 수준에서 차이가 있었

다(p<.01).
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구분 군집 N M SD F 사후검증

유아중심

놀이환경 및

상호작용

군집1(a) 56 4.34 .41
22.45*** a<d*

b,c<d**
군집2(b) 178 4.17 .45
군집3(c) 42 4.14 .57
군집4(d) 121 4.58 .42

학습공동체의 

활용

군집1(a) 56 4.00 .69
19.75*** b,c<a,d**군집2(b) 178 3.62 .58

군집3(c) 42 3.90 58
군집4(d) 121 4.20 .76

<표 7> 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 교육과정 운영 자율성의 차이

[그림 1] 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 성장⋅고정마인드셋의 차이

2. 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 교육과정운영 자율성의 차이

유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 교육과정운영 자율성의 차이를 살펴보면, 
유의미한 수준에서 군집유형간 차이가 있을 것으로 나타났다(F = 29.81, p < .001). 
<표 7>을 보면, 군집4의 교육과정운영 자율성 평균은 4.65로 가장 높았으며 교육과

정 운영에서 자율성을 적극적으로 발휘하는 유아교사가 속한 유형으로 나타났다. 
하지만 군집2는 교육과정운영 자율성 평균이 4.26으로 상대적으로 낮은 수준을 보였

다. 군집1과 군집3의 평균은 각각 4.54(SD =.43), 4.33(SD =.50)으로 중간 수준에 

해당하였다.
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가정 및 

지역사회와의 

협력과 참여

군집1(a) 56 3.95 .62
15.71*** b,c<a,d**군집2(b) 178 3.65 .67

군집3(c) 42 3.90 .58
군집4(d) 121 4.15 .59

융통성 있는 

일과운영

군집1(a) 56 4.15 .48
26.57*** b,c<a<d*군집2(b) 178 3.86 .44

군집3(c) 42 4.01 .52
군집4(d) 121 4.37 .46

교육과정 운영 

자율성

군집1(a) 56 4.54 .43
29.81*** b,c<a<d*군집2(b) 178 4.26 .46

군집3(c) 42 4.33 .50
군집4(d) 121 4.65 .41

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

군집1 : 강고한 고정마인드셋형, 군집2 : 중립적 마인드셋형, 군집3 : 소극적 고정마인드셋형, 군집4 : 적극적 

성장마인드셋형

유아중심놀이환경 및 상호작용에서는 군집 간 평균 점수 차이가 통계적으로 유의

미하였다(F = 22.45, p < .001). 구체적으로, 군집4가 가장 높은 점수(M = 4.58, 
SD = .42)를 보여, 유아의 발달과 흥미를 고려한 놀이 중심 환경을 적극적으로 

운영하는 것으로 나타났다. 반면, 군집3은 상대적으로 낮은 점수(M = 4.14, SD 
= .57)를 보였다.
학습공동체의 활용에서도 마인드셋 군집유형 간 유의한 차이가 확인되었다(F = 

19.75, p < .001). 군집4의 평균은 4.20(SD =.76)으로 나타났으며, 이 군집에 속한 

유아교사는 동료 교사와의 협력적 학습 및 공동체 활동을 적극적으로 활용하는 경향

을 보였다. 군집2는 상대적으로 낮은 수준의 평균(M = 3.62, SD =.58)을 보여, 
중립적 마인드셋의 경우, 학습공동체 활용이 제한적인 것으로 나타났다. 
가정 및 지역사회와의 협력과 참여 영역에서도 군집 간 차이가 통계적으로 유의

하였다(F = 15.71, p < .001). 군집4(M = 4.15, SD = .59)가 가장 높은 점수를 

기록하여 가정과 지역사회와의 연계가 활발함을 보여주었고, 군집2는 가장 낮은 

인식수준을 보였다(M = 3.65, SD = .67). 군집1(M = 3.95, SD = .62)과 군집

3(M = 3.90, SD = .58)은 중간 수준으로 나타났다. 융통성 있는 일과운영에서 



탁정화⋅이혜원

358  아동부모학회지 2025. 제 11 권 3호

마인드셋 군집유형에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다(F = 26.57, p < .001). 
군집4는 4.37(SD =.46)로 가장 높은 점수를 보여 교사 주도의 계획과 운영에서 

유연성을 발휘하는 것으로 나타났으며, 군집2의 평균이 3.86으로(SD =.44) 가장 

낮았다.

3. 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 유아-교사 상호작용의 차이

예비유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 유아-교사 상호작용의 차이를 살펴본 

결과, 모든 상호작용 영역에서 군집 간 유의미한 차이가 나타났다(<표 8> 참조). 
정서적 상호작용(F = 19.84, p < .001), 언어적 상호작용(F = 21.43, p < .001), 
행동적 상호작용(F = 25.98, p < .001), 그리고 교사-유아 상호작용 전체(F = 
25.74, p < .001) 모두에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 유아-교사 상호작

용 하위요인별 특성을 살펴보면, 정서적 상호작용에서는 군집4의 평균은 4.65(SD 
=.41)로 가장 높았으며, 군집1은 4.54(SD =.43), 군집3은 4.33(SD =.50), 군집2
는 4.26(SD =.46) 순으로 나타났다. 행동적 상호작용에서는 군집4의 평균은 

4.66(SD =.44)로 가장 높았으며, 군집1은 4.50(SD =.49), 군집3은 4.33(SD 
=.42), 군집2는 4.18(SD =.51)로 나타났다. 
전반적인 교사-유아 상호작용 수준의 사후검증 결과, 군집1은 군집2보다 유의하

게 높았고(p<.05), 군집2는 군집4보다 유의하게 낮은 것으로 나타났다(p<.01). 
아울러, 군집1과 군집3은 모두 군집4보다 유의하게 낮은 수준을 보였다(p<.01). 
적극적 성장마인드셋형이 다른 군집, 중립적 마인드셋형에 비해 전반적인 교사-유

아 상호작용 수준이 가장 높았다.
정서적 상호작용에서 군집 간의 사후검증 결과, 군집1이 군집2보다 유의하게 높

은 수준을 보였으며(p<.05), 군집2는 군집4보다 유의하게 낮은 것으로 확인되었

다(p<.01). 또한, 군집1과 군집3은 모두 군집4보다 유의하게 낮은 수준을 나타냈

다(p<.01). 이는 적극적 성장마인드셋형이 중립적 마인드셋형보다 정서적 상호작

용 수준이 높은 것으로 나타났다. 언어적 상호작용에서도 군집 간의 유의미한 차이

가 나타났다(F =21.43, p<.001). 사후검증 결과, 군집1이 군집2보다 통계적으로 

유의하게 높았으며(p<.05), 군집2는 군집4에 비해 유의하게 낮은 것으로 확인되
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었다(p<.01). 더불어, 군집1과 군집3은 모두 군집4보다 유의하게 낮은 수준을 나

타냈다(p<.01). 적극적 성장마인드셋형이 중립적 마인드셋형(군집2)에 비해 언

어적 상호작용 수준이 높았다. 행동적 상호작용에서도 군집 간의 유의미한 차이가 

나타났는데, 사후검증 결과에 따르면 군집1은 군집2보다 유의하게 높은 수준을 보

였으며(p<.05), 군집2는 군집4와 비교했을 때 유의하게 낮은 수준으로 나타났다

(p<.01). 또한, 군집1과 군집3은 모두 군집4보다 유의하게 낮은 것으로 확인되었

다(p<.01). 적극적 성장마인드셋형이 중립적 마인드셋형에 비해 행동적 상호작용 

수준이 높았다. 

구분 군집 N M SD F 사후검증

정서적 

상호작용

군집1(a) 56 4.54 .43
19.84***

a>b*

b<d**

a,c<d**
군집2(b) 178 4.26 .46
군집3(c) 42 4.33 .50
군집4(d) 121 4.65 .41

언어적

상호작용

군집1(a) 56 4.42 .47
21.43***

a>b*

b<d**

a,c<d**
군집2(b) 178 4.13 .48
군집3(c) 42 4.25 .41
군집4(d) 121 4.55 .44

행동적

상호작용

군집1(a) 56 4.50 .49
25.98***

a>b*

b<d**

a,c<d**
군집2(b) 178 4.18 .51
군집3(c) 42 4.33 .42
군집4(d) 121 4.66 .44

교사-유아

상호작용

군집1(a) 56 4.49 .43
25.74***

a>b*

b<d**

a,c<d**
군집2(b) 178 4.19 .45
군집3(c) 42 4.30 .43
군집4(d) 121 4.62 .40

<표 8> 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 유아-교사 상호작용의 차이

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

군집1 : 강고한 고정마인드셋형, 군집2 : 중립적 마인드셋형, 군집3 : 소극적 고정마인드셋형, 군집4 : 적극적 

성장마인드셋형
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따른 교육과정운영 자율성과 교사-유

아 상호작용의 차이를 살펴보기 위하여 수행되었다. 주요 연구문제를 중심으로 논의

하면 다음과 같다.
첫째, 유아교사의 마인드셋을 성장마인드셋과 고정마인드셋 관점에서 분석한 결

과, 네 가지 유형으로 구분할 수 있었다. 군집 1은 성장마인드셋이 낮고 고정마인드

셋이 매우 높아 ‘강고한 고정마인드셋형’으로 명명하였으며, 이들은 능력과 자질은 

타고난다고 인식하는 경향이 높은 집단이다. 고정마인드셋이 높은 교사는 자신이 

정립한 교육관이나 방식에 강한 확신을 가지며, 교육과정을 유연하게 재구성하기보

다는 본인이 실행하고 있는 지침이나 매뉴얼에 기반하여 경직된 교수 신념을 보이고, 
변화를 두려워하거나 실패를 회피하는 경향이 높다(Evans, 1996). 그리고 교육과정

을 유연하게 재구성하기 보다는 본인이 실행하고 있는 지침이나 매뉴얼에 기반하여 

경직된 교수신념을 보이며 유아의 다양한 요구와 반응에 즉흥적 대처에 어려움을 

느낄 수 있다(Patrick & Joshi, 2019). 고정마인드셋이 높은 교사는 변화를 두려워하

거나 실패를 회피하는 경향(Dweck, 2006; Yeager & Dweck, 2012)이 높다. 또한, 
고정마인드셋인 높은 유아교사는 협력적 관계유지에 수동적으로 참여하거나 전문성 

공유에 대한 동기가 낮다는 점에 기반해 볼 때(김미란, 고영미, 2022), 고정마인드셋

이 교사역할에 미치는 영향력 등에 대해 추후 연구를 지속해 볼 필요가 있을 것이다. 
더 나아가, 교육과정의 변화 및 새로운 교육 정책이 추진될 때 이들이 학습 공동체 

및 교사 연수에 참여하여 조직적 소속감에 기반을 둔 참여를 강화하는 것이 필요할 

것이다.
군집 2는 두 마인드셋 모두 낮아 ‘중립적 마인드셋형’으로 명명하였으며, 이는 

마인드셋의 특성이 명확한 특성으로 분류되지 않는 유아교사가 속한 집단이라고 

볼 수 있다. 이들은 노력과 학습을 통해 성장할 수 있다는 신념을 가짐과 동시에 

특정한 상황이나 영역에서는 능력의 한계가 있음을 인식하는 이중적인 특성을 가지

며, 유아의 성장 가능성을 추구하지만 인력 부족, 행정 중심 평가, 표준화된 교육과정 

운영 등 제도적⋅현실적 한계를 인정하는 특성을 가진 것으로 해석된다. 이처럼 성장 

신념과 고정 신념이 상호 공존하는 특성은 반성적 사고를 통해 교사의 한계나 환경적 
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제약을 인식함에 따라 보고된 것으로 이해할 수 있다.
군집 3은 성장마인드셋이 낮고 고정마인드셋이 평균보다 약간 높아 ‘소극적 고정

마인드셋형’으로 명명하였으며, 이들은 능력의 변화 가능성에 대한 인식은 낮으며, 
새로운 시도보다는 기존 방식에 의존하는 특성을 갖는 집단이다. 이들은 변화에 대한 

소극성과 안정성 및 효율성을 추구하는 경향이 높고, 성장마인드셋이 낮아 자기 주도

적 변화가 부족하여 교육과정의 재구성보다는 이미 제시된 표준화된 지침이나 연간

계획을 충실히 이행할 가능성이 높다. 이는 오채선(2018)이 제시한 행정적 일관성을 

추구하는 성향이 강한 "실행형 교사(curriculum implementer)"의 특성과 일치하며, 
자신의 역량 밖의 도전을 회피하고 기존의 틀을 유지함으로써 심리적 안정감을 확보

하려는 기제(Dweck, 2006)로 해석될 수 있다. 
군집 4는 성장마인드셋이 가장 높고 고정마인드셋이 낮아 ‘적극적 성장마인드셋

형’으로 명명하였으며, 이들은 능력은 변화 가능하다고 인식할 뿐만 아니라, 행동적

으로는 새로운 시도와 자기개발에 적극적인 특성을 갖는 유아교사가 속한 집단이다. 
성장마인드셋이 높은 이들은 유아의 관심, 흥미를 반영하여 수업 설계 및 운영을 

통해 자율성을 발휘하고 시행착오를 학습 기회로 보고 교육과정을 지속적으로 개선

해 나간다(Dweck, 2006; Laine & Tirri, 2023). 고정마인드셋이 낮고 성장마인드셋

이 높은 교사는 자율성과 창의성, 유연성을 갖춘 교육과정 운영자로서 미래교육 환경

에서 요구되는 개별화 학습 지원, 창의적 문제 해결 지도, 지속적 전문성 개발에 

적합하며, 미래 지향적 교육과정 설계와 유아 중심 상호작용 실천에 최적화된 유형이

라고 볼 수 있다.
둘째, 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따라 교육과정 운영 자율성에 차이가 있는 

것으로 나타났으며, 하위 요인인 유아 중심 놀이 환경 및 상호작용, 학습 공동체의 

활용, 가정 및 지역사회와의 협력과 참여, 융통성 있는 일과 운영에서 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다.
군집 4인 적극적 성장마인드셋 유형이 교육과정 운영 자율성 수준이 가장 높게 

나타났다. 성장마인드셋이 높은 교사들은 새로운 아이디어를 교육과정에 적용할 때 

심리적 부담감을 크게 느끼지 않으며, 실패를 두려워하지 않는 심리적 자율성이 높아 

유연한 교육과정 재구성 능력을 발휘한다(Dweck, 2006; Patrick & Joshi, 2019). 
이는 성장마인드셋이 높은 경우 학습 동기와 도전 지향적 태도, 자아 탄력성이 증진
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됨에 따라 교육과정 운영에 있어 유연하게 대처할 수 있기 때문일 것이라고 예상해 

볼 수 있다. 반면 군집 2, 3은 교육과정 운영 자율성이 낮게 나타났으며, 이는 신념이 

뚜렷하지 않거나(군집 2) 변화에 매우 소극적이라(군집 3) 주도적인 교육과정 재구

성과 자율적 운영보다는 매뉴얼이나 외부 지침에 의존하는 경향성이 높은 것으로 

해석할 수 있다.
또한 군집 1 ‘강고한 고정마인드셋형’은 선행연구에서 일반적으로 변화에 소극적

이고 도전을 회피하는 경향을 보인다고 보고하지만(최선안 외, 2022; Dweck, 
2006), 본 연구에서는 교사의 교육과정 운영 자율성이 비교적 높게 나타나는 상반된 

결과를 보여주었다. 이는 군집 1에 속한 교사들이 성장마인드셋이 낮고 고정마인드

셋이 높으므로 변화와 자기 개발에 소극적이지만, 그만큼 자신이 이미 알고 있다고 

믿는 교육 방식이나 신념에 대해서는 강한 확신을 가질 수 있기 때문이다. 이들은 

오랜 경험을 통해 구축한 지식과 기술을 가장 효과적이라고 확신하여, 외부의 변화 

요청을 불필요하거나 비효율적인 개입으로 간주할 수 있다(Evans, 1996). 따라서 

이들의 높은 자율성 수준은 자신의 신념에 기반한 교육과정 운영의 ‘자율적 선택’ 
행위와 특정 맥락에서 결합되어 나타난 결과일 수 있으며, 이는 선행연구의 일반적인 

해석을 넘어서는 심층적인 분석이 필요함을 시사한다.
셋째, 유아교사의 마인드셋 군집유형에 따라 유아-교사 상호작용 전체와 하위 

요인(정서적, 언어적, 행동적 상호작용) 모두에서 집단 간 유의한 차이가 있었다.
특히 군집 4 ‘적극적 성장마인드셋형’에 속하는 교사가 유아-교사 상호작용 수준

이 가장 높게 나타났으며, 이는 교사의 성장마인드셋 수준이 유아를 대하는 상호작용 

방식, 수업 구조화, 그리고 태도 등 교육 실천 전반에 걸쳐 긍정적인 차이를 야기할 

수 있음을 시사한다. 성장마인드셋이 높은 교사는 자신의 역량을 개발하려는 의지와 

더불어 유아의 잠재적 성장에 대한 확신이 강하며, 유아가 실패나 좌절을 겪었을 

때에도 온정적인 피드백과 정서적 지지를 제공하게 된다. 나아가 성장마인드셋은 

유아가 실수나 도전을 성장의 자연스러운 기회로 인식하도록 돕는 구체적인 상호작

용 태도로 이어져, 군집 4 교사는 정서적 상호작용, 언어적 상호작용, 행동적 상호작

용 수준이 모두 높게 나타났음을 확인할 수 있었다. 즉, 성장마인드셋은 유아교사 

상호작용 과정에서 계속적인 성장과 깊이 있는 학습을 통한 성장을 이끄는 동력을 

제공한다.
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반면 성장마인드셋이 낮거나 신념이 뚜렷하지 않은 군집 2, 3에 속한 교사들은 

유아의 성장을 고정된 능력의 발현으로 보기 쉽기 때문에, 상호작용에서 소극적이고 

제한적인 경향을 보였다. 이러한 교사들은 유아의 과정적 노력보다는 결과적 성취나 

능력을 강조하는 피드백을 제공할 가능성이 높으며, 교실의 질서와 규율을 유지하는 

데 초점을 맞춤으로써, 유아에게 제한된 범위 내에서의 애정과 책임감을 유지하는 

것을 중요하게 여긴다.
반면, 성장마인드셋이 낮고 고정마인드셋이 높은 군집 1은 군집 2와 3보다 상대적

으로 높은 상호작용 수준을 보인 점은 주목할 만한 결과이다. 군집 1의 교사들은 

자신이 정립한 교육관이나 방식에 강한 확신을 가지므로(Evans, 1996), 자신의 교

육 방식에 대한 믿음으로 교사-유아 상호작용에 대해서도 긍정적인 확신이 높은 

것으로 해석할 수 있다. 강고한 신념을 바탕으로 일관되게 행동하므로, 신념이 모호

하거나 소극적인 군집 2, 3의 교사들보다 유아에게 더 안정적이고 예측 가능한 상호

작용 패턴을 제공한다고 스스로 인식하여 상대적으로 높은 평가를 했을 가능성이 

높다. 이러한 결과는 고정마인드셋이 교사-유아 상호작용 수준에 미치는 영향이 

기존의 부정적인 시각과 달리 특정 맥락이나 행동 양식에서 긍정적인 결과를 낳을 

수 있음을 보여준다.
본 연구는 유아교사의 성장마인드셋과 고정마인드셋 인식 수준을 바탕으로 군집

유형을 도출하고, 각 군집 간 교육과정 운영 자율성과 교사-유아 상호작용의 차이를 

탐색함으로써, 기존의 변인 중심적 접근에서 벗어나 교사의 개인적 신념과 인식 특성

을 통합적으로 이해하고자 하였다. 유아교사는 유아와 함께 교육과정을 만들어가는 

실행자로서의 역할이 요구된다는 점에서, 유아의 성장 가능성을 극대화하기 위한 

교사의 바람직한 성장마인드셋 증진 노력은 필수적이며, 유아교사 성장마인드셋 지

원 프로그램 구성이 요구됨을 본 연구는 시사한다. 또한 교육과정 운영 자율성의 

하위 요인에 ‘가정 및 지역사회와의 협력과 참여’가 포함되어 있다는 점에서, 교사의 

마인드셋 군집유형은 부모와의 소통 방식과 가정 연계 활동의 수준에도 영향을 미칠 

수 있음을 시사한다. 성장마인드셋이 높은 교사는 유아의 잠재력과 변화 가능성을 

전제로 부모에게 유아의 현재 수준과 강점을 설명하고, 실패를 성장의 과정으로 해석

하는 관점을 공유함으로써, 가정에서도 유아의 도전과 노력을 지지하는 양육 환경을 

조성하도록 돕는 매개자의 역할을 수행할 수 있다. 따라서 본 연구 결과는 교사 대상 
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성장마인드셋 지원 프로그램을 부모 교육 및 가정 지원 프로그램과 연계하여 설계할 

필요성을 제기한다. 교사와 부모가 ‘능력은 노력과 경험을 통해 변화한다’는 공통된 

관점을 공유할 때, 유아는 가정과 유아교육기관에서 일관된 상호작용을 경험하게 

되며, 이는 부모-유아 관계에서의 상호 신뢰와 상호작용의 질을 높이고 유아의 긍정

적인 학습 태도와 정서적 발달을 증진시키는 데 기여할 수 있을 것이다.
본 연구의 제한점을 바탕으로 추후 연구에서는 다음과 같은 제언을 한다. 첫째, 

군집 1에 속한 교사의 강고한 고정마인드셋과 높은 교육과정 운영 자율성, 교사-유

아 상호작용 수준의 결합은 고정마인드셋에 대한 새로운 해석의 가능성을 제안하므

로, 교사의 특정 맥락 또는 행동 양식을 심층적으로 분석해야 한다. 이를 위해 군집유

형별로 유아교사의 실제 교육과정 실행 및 상호작용 행동을 관찰하거나 면담을 통해 

구체적으로 검증하는 혼합방법 연구가 필요하다. 둘째, 교사의 경력, 연령, 근무 환

경, 학습 공동체 참여 정도 등을 포함한 다층 분석을 실시하여, 개인 내⋅외적 요인이 

마인드셋 유형에 미치는 구조적 영향을 규명할 필요가 있다. 셋째, 교사 교육과정의 

설계 측면에서 각 군집유형별로 요구되는 맞춤형 성장 지원 방안을 수립하고 성장마

인드셋 향상을 위한 장기적 개입 연구를 수행한다면, 유아교사의 자율성 및 상호작용

의 질적 향상을 위한 실천적 함의를 제공할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

A Study on the Differences in Curriculum Management 

Autonomy and Child-Teacher Interaction According to 

Cluster Types of Early Childhood Teachers' Mindsets

Tak, Jeonghwa1)⋅Lee, Hyewon2)

1) Assistant Professor, Seowon University, 2) Associate Professor, Daejin University

Purpose: This study aimed to analyze the mindset characteristics of early childhood teachers 

and to examine the differences in curriculum operation and child-teacher interaction 

based on mindset types.

Methods: A hierarchical cluster analysis and K-means cluster analysis, as proposed by Hair and 

Black (2000), were conducted on 397 early childhood teachers to derive cluster 

types. This was followed by a one-way ANOVA to analyze the differences.

Results: The finding are the early childhood teachers’ mindsets are classified into four distinct 

types based on their levels of growth mindset and fixed mindset. Cluster 1 is the 

‘Rigid Fixed Mindset Type’, characterized by a low growth mindset and a high fixed 

mindset, leading to passivity in change and self-development. Cluster 2 is the 

‘Neutral Mindset Type’, where both mindsets are low, suggesting a lack of clear 

educational conviction. Cluster 3 is the ‘Passive Fixed Mindset Type’, showing a very 

low growth mindset and a moderate fixed mindset, indicating reluctance towards 

proactive engagement. Cluster 4 is the ‘Active Growth Mindset Type’, with a very 

high growth mindset and a low fixed mindset, signifying strong confidence in 

professional development and children’s potential for growth. Furthermore, significant 

differences were observed across these mindset cluster types in both the autonomy 

in curriculum operation and the level of teacher-child interaction.

Conclusion: The findings suggest that early childhood teachers’ mindset characteristics can 

influence their educational practices and interaction styles, thus implying the necessity 

for customized teaching and learning strategies that consider individual mindset types 

during teacher training programs.

Key words：growth mindset, fixed mindset, curriculum management autonomy, child-teacher interaction




